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Metaetik Nedir?

Ahlaki standartlar kiltirden kiltire degisir mi? Ahlaki olgular var mi-
dir? Iyilik nedir? Eger ahlaki olgular varsa bunlari nasil 6greniriz? Tim
bunlar ahlakin stattistini, etik olgularin dogasini, etik bildirimlerin an-
lamini arastiran ve etigin bir dali olan metaetige ait sorularidir. Meta-
etik; yeni baglayanlara soyut gelebilir ve dolayisiyla etigin daha somut
konularini aragtiran, diger iki alt alani olan (normatif) etik kuram ve
uygulamali etikten ¢ok farkl gériinebilir, ancak etigin en hizhi buytiyen
ve en heyecan verici alanlarindan biridir.

Metaetik Nedir? adli bu eser, bu 6nemli alanin gizemini ¢6zmekte ve bu
alanla ilk kez tamigan 6grenciler i¢in ideal bir kaynak olma 6zelligi tasi-
maktadir. Yazar Matthew Chrisman bu eserde, 6nce metaetigin kisa bir
tarihsel 6zetini sunmakta, ardindan “kavramsal bir ara¢ seti” geligtirerek
asagidaki temel konular1 tanitmakta ve bunlar1 degerlendirmektedir:

« Etik gerceklik: Dogalcilik, dogaldisicilik, ahlaki olgular ve realizm-
antirealizm ayrimu ile ilgili sorular da dahil.

« Etik dil: Dil gercekligi temsil eder mi? Ahlaki bildirimler hangi zihin-
sel durumlari ifade eder?

« Etik psikoloji: Humecu motivasyon kurami ve ahlaki yarg: ile moti-
vasyon arasindaki baglanti.

« Etik bilgi: Sezgici ve bagdagimai ahlak epistemolojileri ile metaetikte
nesnellik ve gorelilik kuramlari.



+ Geleneksel-olmayan kuramlar ile metaepistemoloji ve metanormatif
kuramin uzantilar1 da dahil olmak tizere metaetikte yeni yonelimler.

Bolim 6zetleri, anlama sorular: ve sézliik gibi ek bolumler ve kisimlar
bu eseri metaetige ideal bir girig kitab1 haline getirmektedir.

Matthew Chrisman, Birlesik Krallik’taki Edinburgh Universitesinde
etik, epistemoloji ve dil felsefesi alanlarinda ders vermekte ve aragtir-
malar yapmaktadir. Ayrica eylem kuramy, siyaset felsefesi, 6dev mantig:
ve iklim degisikligi etigi tizerine ¢aligmalar yuratmektedir.



Bu Nedir? Serisi

Routledge Bu Nedir? [What is this thing called?] 6zli ders kitaplar: seri-
si, felsefenin temel ve 6nemli bir alanina ilk kez adim atan égrencilerin
kullanabilmesi i¢in tasarlanmigtir. Her bir eser, karmagik fikirlerin net
acitklamalarini ve konuyla ilgili cagdas 6rnekleri icerecek sekilde alanin
merkezi sorularini aragtirmaktadir. Caligmay: destekleyecek ozellikler
arasinda; metin kutulari, bolum 6zetleri, ¢calisma sorulari, ek okumalar
ve sozlitkler bulunur.

Felsefe Nedir? [What Is This Thing Called Philosophy?]

Derleyen: Duncan Pritchard

Bilgi Nedir? [What Is This Thing Called Knowledge?], Uciincii Bask1
Duncan Pritchard

Dil Felsefesi Nedir? [What Is This thing Called Philosophy of Language?]
Gary Kemp

Metafizik Nedir? [What Is This Thing Called Metaphysics?], ikinci Baski
Brian Garrett

Etik Nedir? [What Is This Thing Called Ethics?], ikinci Bask:
Christopher Bennett

Kiiresel Adalet Nedir? [What Is This Thing Called Global Justice?]
Kok-Chor Tan

Metafizik Nedir? [What Is This Thing Called Metaphysics?]

Brian Garrett

Din Felsefesi Nedir? [What Is This Thing Called Philosophy of Religion?]
Elizabeth Burns






Bana her zaman en biiyiik destegi veren ebeveynim
Sharon ve Chris i¢in...






On Soz

Ahlak nesnel bir olgu mudur, yoksa insan zihninin éznel bir yaratimi
midir? Ahlaki bildirimler, seylerin gerceklikte nasil durduguna dair
inanglari mi, yoksa hi¢cbir deger icermeyen bir diinyaya yonelik duygusal
tepkileri mi ifade eder? Etik olgularin dig dinyada var oldugunu var-
sayarsak, bunlar bilimin yéntemleriyle biiyuk ol¢iide 6rtiisen ampirik
yontemlerle mi kesfedilebilir, yoksa ahlaki bilgi 6zel bir sezgi veya bilge-
lik bi¢imi mi gerektirir? Ahlaki olarak dogru oldugunu dasundugi seyi
yapmak icin, bir sekilde yeterince motive olmayan biri, “ahlaken dogru”
ifadesini gercekten anlamig sayilmaz mi?

Bu tiir sorular felsefenin baslangicindan bu yana etik ¢aligmalarin bir
pargasi olmustur ve bugiin de her zaman oldugu kadar ilging ve giincel-
dir. Bunlar, kisiyi metaetik calismaya yonelten tiirden sorulardir. iste bu
kitap da metaetik hakkindadur.

Her ne kadar bu eser, ilgili lisans derslerinde kullanilmak tizere meta-
etige genel bir giris kitab: olarak yazilmis olsa da bireysel bir ¢calismanin
bir parcasi olarak veya lisansiistii diizeyde ilgili dersler icin temel eser
olarak da kullanilabilir. (Calisma kaynaklar1 hakkinda daha fazla bilgi
asagida yer almaktadir.) Bu kitapta, filozoflarin metaetige yaklagimlari-
n1 sistematik hale getirme yéntemlerine ve yukaridaki soru tiirlerinde
ilerleme kaydedebilecek genel metaetik kuramlar gelistirme cabalarina
asina olacaksiniz. Bu sorular1 burada kesin olarak yanitlamayacagiz, an-
cak cesitli filozoflarin bu sorular i¢in gelistirdikleri yanitlarin ¢cogunda
neyin sorunlu olduguna dair ¢ok daha zengin bir kavrayis ve bu sorular
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kendi adimiza nasil yanitlayabilecegimize dair sezgiler gelistirecegimizi
umuyoruz.

Metaetikle ilgili heyecan verici seylerden biri, felsefenin diger pek ¢ok
alani i¢in bir kavsak noktas: olmasidir. Girig ve Bolum 1'de daha ayrin-
tili olarak agiklayacagim tizere, metaetigi ele alma bicimim; bu alt alani,
metafizik, epistemoloji, dil felsefesi ve zihin felsefesindeki sorularin eti-
ge uygulanmasi seklinde gormektir. Bir metafizik¢inin hangi tarden ol-
gularin var oldugunu ve bu olgularin neye benzedigini sordugu yerde,
metaetikte etik olgularin var olup olmadiklarini ve eger varlarsa neye
benzediklerini sorariz. Bir epistemologun bilginin dogasini sorugturdu-
gu yerde, metaetikte ahlaki bilginin dogas: hakkinda soru sorariz. Bir
dil felsefecisinin cimlelerin anlamlarini nasil kazandigini sordugu yer-
de, metaetikte etik s6zciiklerin i¢inde gectikleri cimlelerin anlamlarina
paradigmatik olarak nasil katkida bulundugunu sorariz. Bir zihin felse-
fecisinin bir eylemi gerceklestirdigimizde psikolojimizde neler meydana
geldigini sordugu yerde, metaetikte etik yarginin eylemi motive etme-
deki rolii hakkinda sorugturma yuritaraz.

Sonug olarak metaetik, felsefenin diger alanlarindaki genel kuram-
larin 6zellikle dikenli arazilerde test edildigi bir yer olarak goriilebilir.
Ayrica metaetik; etik, metafizik, epistemoloji, dil felsefesi veya zihin fel-
sefesi gibi felsefenin diger alanlarinda gelistirdigimiz tim felsefi fikirle-
rin; nihai agamada, bu alanlarda (ve insan bilgisinin bagka alanlarinda)
gelistirdigimiz diger tim goruslerle birlikte uyumlu ve cazip bir butun
olusturmas: gerektigini hatirlamamiza yardimc olabilir.

Felsefenin bu heyecan verici alt alanina erigsmenize yardimc olmak
i¢in, elinizdeki bu kitap bir dizi kaynak icerir ki bu kaynaklardan 6gren-
cilerim de metaetikle ilgili calismalarinda istifade etmislerdir. {lk olarak,
kitabin sonunda anahtar terimlerin anlamlarim listeleyen bir sézlik
mevcuttur. Bu soézlikte gecen bir terim metinde ilk kez kullanildigin-
da kalin harflerle verilmigtir. Eger aymi terim bir stire kullanilmamigsa
ve birka¢ bélum sonra yeni baglayan okuyucuya yabanci gelebilecek bir
sekilde tekrar kullanilmissa, terimi yeniden kalin harflerle verdim. Tkin-
ci olarak, her boélim metnin i¢ine serpigtirilmis birtakim hizhi “anlama
sorular1” iceriyor. Her bélumiin sonunda benim bu sorulara verdigim
yanitlar1 kontrol etmeden 6nce, metinde gectikleri yerde s6z konusu
sorular1 kendinizin yanitlamaya calismasini 6zellikle tesvik ediyorum.
Onceki deneyimlerimden bunun, metne daha iyi odaklanmaya yardim-
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a1 oldugunu gérdiim. Ugiincii olarak, her béliimiin sonunda “anahtar
noktalara” isaret eden metin kutular ve ilgili tiim materyali gézden ge-
¢irmenize yardima olacak bir “bélum 6zeti” bulunmaktadir. Dérdiinci
olarak, her bolum, birka¢ sayfalik kisa bir 6devden tam tegekkiillu bir
makaleye kadar pek ¢ok calismaya yardimi dokunabilecek baz: “calisma
sorular1” ile sona ermektedir. Eger bu ¢alisma sorularini kendinize gi-
venerek yanitladiginizi hissediyorsaniz, muhtemelen materyale hikim
olmaya oldukga yaklagmigsiniz demektir. Besinci olarak, her bélumiin
sonunda, bélumi okuyarak edindiginiz bilgileri derinlegtirmek i¢in bag-
vurabileceginiz bir “ek kaynaklar” listesi de bulunmaktadir. Bu kaynak-
lardan bazilar1 okumanizi tavsiye ettigim bagka giris makaleleri veya
ansiklopedi maddeleridir; digerleri ise ana materyale erismeye yardimci
oldugunu diisindigtm video veya baska multimedya trtnleridir.

Metaetik alaninda ¢iktigim bu yolculukta bana yardimi dokunan
birkag kisiye tesekkiir etmek istiyorum. Chapel Hill'de North Carolina
Universitesinde yiiksek lisans 6grencisi olarak metaetik alaninda ¢alis-
ma sansina sahip olan biriyim. Doktora tezim Geoffrey Sayre-McCord
tarafindan yonetildi ve kendisinin konuya olan ilgim ve bilgim tizerin-
deki etkisi son derece buytktiir. Ayrica o yillarda Dorit Bar-On, Simon
Blackburn, Thomas Hill, Jr, William Lycan, Ram Neta, Gerald Postema,
Jesse Prinz, David Reeve, Michael Resnik ve Jay Rosenberg’den de ¢ok
sey 6grendim. Lisansiistii egitimimden bu yana, Edinburgh Universite-
sinde Felsefe Fakiiltesindeyim ve burada bir¢cok harika meslektagim ve
6grencimle kurdugum etkilesimden olduk¢a faydalandim. Bu kitabin
ana materyali, Michael Ridge ile birlikte bircok kez verdigim bir lisans
metaetik dersi icin gelistirilen ders notlarindan ortaya cikt1. i1k yedi bo-
liim, 2015 yilinin sonbaharinda Edinburgh Universitesindeki metaetik
dersimizde okutuldu ve denendi. Mike, konu hakkindaki digtince tarzi-
mu sekillendirmenin yani sira, tim bélimlerin ilk miisvedde metinlerini
comertce okudu ve bana kapsamli ve son derece faydali geri bildirimler
verdi. Selim Berker, Campbell Brown, Guy Fletcher, Graham Hubbs, Eli-
nor Mason gibi meslektaslarim ve Debbie Roberts bu materyalin cesitli
unsurlarini benimle cémertce tartigtilar. 2015 yilinin yazinda Samuel
Dishaw ve Silvan Wittwer, bélimlerin ¢ogunun tam musvedde metin-
leri tizerinde benimle birlikte ¢aligmak i¢in bir okuma grubu olustur-
dular ve pek ¢ok faydali ve ayrintili yorumda bulundular. Bu kitabin ilk
miusvedde metninin buyiik bir kismi, asir1 hosgoruli esim ve iki sevimli
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cocugumuzla Kosta Rika'da seyahat ederken tamamlandi. “Opposing
Quadrants” adinm1 tagiyan kapak resmi, babam Chris Chrisman’in bir
tablosudur ki kendisi annem Sharon Chrisman ile birlikte benden hicbir
desteklerini esirgemediler. Isimlerini saydigim tiim bu kisilere yiirekten
tesekkurlerimi sunuyorum.

Cagdas metaetik, felsefenin heyecan verici ve hizla degisen bir alani-
dir. Felsefenin bu alt alani, baz1 muglak ve karanlik durumlarda, somut
felsefi 6gretilerden daha ¢ok, belirsiz ve yanliglanamaz kuramsal inang-
lar1 temsil eden, cesitli -izmlerin savunuculari arasindaki bir dizi mez-
hep catigmas: gibi goriinebilir. Ancak belirgin ve aydinlik durumlarda,
siregelen bir tartigmanin terimlerinin duzenli olarak gézden gegirilip
yeniden diizenlenmesi, benim kuramsal zeminin degiskenligi konusun-
da saglikh bir 6zbiling durumu olarak gordagum seye isaret ediyor ki
tim felsefe bunun tzerine kuruludur. Bu kitabs, on alt1 y1l 6nce meta-
etik calismaya basladigimda kesfettigim kuramsal arazinin haritasini
kagida dokmek amaciyla yazdim. Bunu yaptim, ¢tinkii bu kitabin s6z
konusu arazinin nasil degistigini ve yeni kuramlarin nasil hizla ortaya
ctktigini anlamaya yardimc olacagini umuyorum. Ama ayni zamanda
metaetigin evrimine gahit olmanin—yalnizca bir donem veya bir yil icin
bile olsa—giderek daha fazla insani her tiirli konu hakkinda felsefi agi-
dan dikkatli bir gekilde diisiinmeye yonlendirecegini umuyorum.

Matthew Chrisman

Edinburgh, May1s 2016



2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Bagkani George Bush, Ameri-
kan birliklerine (Ingiltere, Avustralya ve Polonya birlikleriyle birlikte)
Irak’1 isgal etme emrini verdi. 2010 yilinda Irak’ta Amerikan ordusun-
da istihbarat analisti olarak gérev yapan Bradley Manning ytz binlerce
gizli belgeyi Wikileaks’e sizdirmig, Wikileaks de bunlar: internette ve
baz: yitksek profilli gazetelerde yayimlayarak Amerikan ordusunun ve
istihbarat servislerinin operasyonlarini ifga etmistir. Denise Lind 2013
yilinda Manning’i 35 yil hapis cezasina ¢arptirmigtir. Bu tartigmali ey-
lemler etik agidan dogru muydu, yoksa yanlis m1? Her gsey hesaba katil-
diginda, bu eylemler ahlaki acidan iyi ya da kott sonuglar dogurdu mu?
Bush’un, Manning’in, Wikileaks’in, gazete editorlerinin veya Lind’in bu
sekilde davranarak ahlaki erdemler ya da erdemsizlikler sergilediklerini
soyleyebilir misiniz?

Bu tiir sorular1 yanitladigimizda etik bir yargida bulunmus oluruz.
Elbette daha az tartismali konular hakkinda da her giin etik yargilarda
bulunuyoruz. Eger icinizden gelmiyorsa, bu aksam bir arkadaginizla bu-
lusma s6ziintzi tutmali misiniz? Evsizlere yardim eden yerel bir hayir
kurumuna diizenli bagista bulunmak iyi bir sey midir? Ebeveyninizle
aymni fikirde olmadiginizda onlara yine de nazik davranmanin yolu nedir?

Iste etik tam da bu tiir sorularla ilgilenir. Felsefi arastirma alani ola-
rak etik ti¢ temel alt alana ayrilabilir. Normatif etikte; dogru/yanls,
iyi/kéti, erdemlilik/erdemsizlige dair genel kuramlar arariz—yani,
genel olarak neden bazi eylemlerin dogru, bazilarinin yanlis; baz: so-
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nuglarin iyi, bazilarinin kott; bazi insanlarin erdemli, bazilarinin ise
erdemsiz oldugunu ag¢iklayabilecek kuramlarin pegsine dugeriz. Faydaci-
lik [utilitarianism]” ve deontoloji [deontology] normatif etigin iki klasik
kuramidir. Daha spesifik ve uygulamali bir alt alan olan uygulamali
etikte ise (genellikle normatif etik kuramlari tizerinde digiinerek) giin-
luk yasamdaki pratik kararlarimizla ilgili dogru etik yargilar: belirleme-
ye ¢alisiriz. Ornegin bu alanda; idam cezasi, kiirtaj, biligsel kapasitenin
harici mudahalelerle artirilmas: veya tek-6deyenli saglik sistemi gibi
konularin dogru mu yanlis m: oldugunu sorgulariz. Diger yone ilerle-
digimizde ise, daha kuramsal ve soyut bir alan olan metaetikte; etik
yargilarda bulunurken ne yaptigimizi anlamaya ve bu anlayisi, gercekli-
gin dogasi, dilin anlam, eylem psikolojisi, bilginin imkan: ve ilgili bagka
konular hakkindaki diger felsefi goruislerimizle butunlestirmeye ¢alisi-
riz. Ornegin, gercekligin dogasi hakkinda nesnel iddialarda m1 bulunu-
yoruz, tercihler gibi degerlendirici tutumlari mi ifade ediyoruz, birlikte
nasil yasayacagimiza dair 6rtitk anlagsmalar mi1 olusturuyoruz, bunlarin
bir tiur bilesimini mi gerceklestiriyoruz, yoksa tamamen farkl bir sey
mi ortaya koyuyoruz? Normatif etigi ve uygulamali etigi, etigin “birinci-
dereceden” konulari olarak birlestirirsek, metaetigi bu alanin dogasina
iligkin “meta-diizey” veya “ikinci-dereceden” bir arastirma etkinligi ola-
rak dusiinebiliriz.

Bu kitap, felsefi aragtirma alani olarak etigin bir alt disiplini olan ve
etikle ilgili ikinci-dereceden sorular1 kapsayan metaetik hakkindadir.!
Metaetik, kisinin kendi etik gériislerinin dogas: hakkinda, elestirel ve
dikkatli bir sekilde diisiindiiginde ortaya ¢ikan arastirma alanidir. Bu
da metaetigin; neyin dogru/yanlis, iyi/kétid, erdemli/erdemsiz vb. oldu-
gu hakkinda, yukarida verilenlere benzer nitelikteki sorular1 dogrudan
ele almadig1 anlamina gelir. Bunun yerine, bu tiir sorulara cevap verir-
ken olusturdugumuz goéruslerin statiisit hakkindaki sorular: ele alir.
Metaetik cagdas felsefenin heyecan verici bir alanidir ve bu alan aracilig:
ile ahlakin dogasina iligkin kadim sorular; metafizik, dil felsefesi, ahlak
psikolojisi ve epistemolojideki 6nemli ve aktif tartigmalarla bulusur.

* Cevirmen: Metin boyunca bazi kritik kavram ve kuram adlarinin orijinal metindeki karsiliklari bu
sekilde koseli parantez iginde verilmistir. Buradaki amacimiz, Tirkge etik literatirde kavramsal bir-
ligin saglanmasina katkida bulunmak ve ingilizce terimlere asina olan okuyucularin karsilagtirma
yapabilmelerini kolaylastirmaktir.
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SORU 1: Asagidakilerden hangisi metaetik bir sorudur: (i) Savas, ahlaki
agidan mesru mudur? (ii) Bir seyin ahlaki acidan mesru olmasi ne anlama
gelir? (iii) Silahlarin icadindan bu yana savas ne kadar yaygindir?

e ArkaPlan

Hem gintmiizde hem de insanlik tarihi boyunca pek ¢ok insan ahlakin
Tanrrdan geldigini duginmustir ve diisinmektedir. Metaetikte arag-
tirillan soru turlerini anlamanin bir yolu da bu distnceyi elestirel bir
gozle incelemektir. Elbette Tanr1’nin gercekten var olup olmadigini sor-
gulayabiliriz. Ancak Tanri’'min var oldugunu ve buyruklarina uymanin
ahlaken dogru oldugunu varsaysak bile, Platon’un Euthyphro’sunun da
bizi sormaya tesvik ettigi tizere, sunu hala sorabiliriz: Ahlaken dogru ol-
dugunu dustindugiumuz seyler Tanr tarafindan 6yle buyrulduklar i¢cin
mi ahlaken dogrudurlar; yoksa Tanri, ahlaken dogru olduklar i¢in mi
bu seyleri buyurur? Yani, eger bir Tanri'nin var oldugunu varsayarsak,
Tanri'nin bir seyi buyurmasi o seyi ahlaken uyulmas: gereken bir sey
kilar mi; yoksa Tanr1 bir seyi, o seye uymanin ahlaken gerekli oldugunu
disiindiigi icin mi buyurur? Bu soruya verilen her iki yanit da birtakim
metaetik gorusleri temsil eder. Bir yandan ahlak, Tanri'nin iradesinden
bagimsiz olmak yerine; eylemleri, insanlar1 ve kurumlar1 yargilamak
icin O'nun tarafindan yurirliage konan bir standart olarak goriilebilir.
Ote yandan ahlak; eylemleri, insanlar1 ve kurumlari yargilamak icin tii-
miuyle bagimsiz bir standart olarak da gorilebilir (ki Tanri, eger varsa,
bu konuda hitkiim vermede oldukga iyi olsa gerektir).

Her iki cevap da timiiyle tatmin edici degildir. Eger Tanri'nin buyrugu
ahlaki yaratiyorsa, o zaman bu durum ahlaki biraz keyfi gostermez mi?
Eger Tanr hayirseverlik yerine bencilligi emretmis olsaydi, o zaman bu
gorige gore bencillik hayirseverlikten ahlaki olarak daha iyi olurdu. An-
cak pek ¢ok kisiye gore ahlaki eylemler, birinin (hatta Tanri’'nin) buyruk-
lariyla olan baglantisi nedeniyle degil, 6ztinde iyidir. Ote yandan, eger
ahlak Tanri’'nin buyrugundan bagimsiz bir standartsa, o zaman kayna-
gin1 nereden alir ve otoritesinin temeli nedir?

Bu zorlu soru, insani etik hakkinda siiphecilige siiriikleyebilir. Deviet
adli eserinin I. bolumiinde Platon’un ortaya koydugu karakter Thrasy-
machus, etik acidan genellikle dogru olarak gordugumiiz seylerin—as-
linda—toplumdaki daha gugclii insanlarin ¢ikarlarini destekleme 6zel-
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ligi tasiyan seyler oldugunu savunur (6rnegin; bor¢larimizi 6demek,
baskalarinin mulklerine sayg: gostermek, yalan séylememek vb. seyler).
Onun fikri ahlakin esasen temelsiz oldugu seklindedir; temelsizdir, ¢iin-
ki toplumda insanlar1 kontrol etmeye yaradigi icin ortaya ¢ikan bir tir
zararli ideolojiyi temsil eder. Buna kargin, II. kitapta Platon’un bir diger
karakteri Glaucon; ahlakin, barigqil ve is birligine dayali bir toplumda,
aksi halde bas edilmesi zor olan bir arada yasama sorununu ¢ézmede-
ki kullanighhigina dayanarak, insani bir uzlasim oldugunu ileri siirer
ve boylelikle daha iyimser bir gértisi savunur. Ancak ilging bir sekilde,
Platon’un ana karakteri Sokrates, bu iki gértisii de reddederek kitabin
geri kalaninda ahlakin; eylemleri, insanlari ve kurumlar: yargilamak i¢in
nesnel ve degismez bir 6l¢iit oldugunu savunur.

Platon’da buldugumuz bu gérisler kiimesi, cagdas metaetigin 6nem-
li tarihsel 6nctllerinden birini temsil etmektedir. Diger goriigler Hume
ve Kant’'ta bulunabilir. Hume, yaygin bir sekilde bilindigi tizere, aklin
tutkularin kolesi oldugunu savunmus ve ahlakin kalbini dogal insani
duyarhiliklarimizda bulmustur. Buna karsin Kant, akl ve 6zellikle pratik
akli vurgulamis ve etik hakkinda evrensel dogrulara ulasmanin mium-
kiin olan tek yolun bu oldugunu dastinmustir.

e Dort Temel Konu

Yukarida Antik Yunan'daki baz: disiinceleri kisaca ele almakla ahlakin
statiisit hakkinda oldukga genis dort metaetik bakis agisini halihazirda
gormiis olduk. Ahlak: (i) Tanridan gelir; (ii) zararh bir ideolojidir; (iii)
bir koordinasyon sorununun ¢éztimudur ve (iv) eylemleri, insanlar1 ve
kurumlar: degerlendirmek i¢in kendi kendini kuran nesnel bir standart-
tir. Burada tartisacagimiz ¢agdas kuramlarda bunlarin her birinin izleri-
ni gorecegiz. Ancak bu kuramlar1 dogru bir sekilde degerlendirebilmek
i¢in, ahlakin stattsii hakkindaki soruyla baglantili dért farkli meseleyi
birbirinden ayirmak faydali olacaktir:

« Etik olgularin ve niteliklerin varligi ve dogas: hakkindaki sorular.
« Etik bilgi ve anlagmazlik hakkindaki sorular.

« Etik dilin anlami ve kullanimina iligkin sorular.

+ Eyleme gotiiren etik distnce ve akil yartitme hakkindaki sorular.

Bu sorular ilerleyen béliimlerde daha detayl: ele alacagiz, ancak yine
de burada bu sorulara kisaca deginecegim.

8
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[k soru grubu, etigin metafizikle temasa gectigi yerdir. Cagdas felse-
fede, ikinci-dereceden metaetik sorgulamay1 birinci-dereceden norma-
tif etik ve uygulamali etikten ayirmasiyla taninan eser, G. E. Moore'un
Principia Ethica (1903) adh kitabidir. Bu kitabin ilk bélimiinde Moore,
‘iyi’ sézcuguniin neyi ifade ettigini, yani iyiligin ne oldugunu belirleme-
miz gerektigini savunarak etigin konusunun tam olarak ne oldugunu
tanimlamak tzere yola ¢itkmigtir. Elbette bununla baglantili olarak sun-
lar1 da sorabiliriz: Ahlaki dogruluk nedir veya erdem nedir? Bunlar etik
nitelikler hakkindaki sorulardir.

Bununla birlikte, etik olgular hakkinda da soru sorabiliriz: Ornegin,
hayirseverlik gibi bir seyin iyi olma niteligine sahip oldugunu dasundi-
gumuzde, bunu hayirseverligin iyi olmasinin bir olgu oldugunu séyleye-
rek ifade edebiliriz. Dolayisiyla, metaetigin metafizikle ilgili kisminda
su turden sorular sorariz: Gergekten boyle olgular var midir veya gercek-
ten iyilik diye bir seyin olmamasi miimkiin mudiir (filojiston diye bir se-
yin gercekten olmamas: gibi)? Eger boyle olgular ve nitelikler gercekten
varsa, bunlar dogal midir, dogatsti mudiir veya bagka bir sekilde sinif-
landirilabilirler mi? Etik olgular ve nitelikler zihinden-bagimsiz mdur,
yoksa bir sekilde insan diisiincesinin trtint mudurler?

SORU 2: Dogru mu, yanlis mi: E§er Tanri yoksa, o zaman cinayetin yanhs olup
olmadigini belirleyecek bir olgu da yoktur?

fkinci soru grubu, etigin epistemoloji ile temasa gectigi yerdir. Pek
cok filozof, etik olgularin, dinyanin ampirik olarak arastirilmasiyla
bilinemeyecegini diginir; bu nedenle de neyin iyi/dogru/erdemli vb.
oldugunu bildigimiz 6zel bir sezgi [intuition] yetisine sahip olmamiz ge-
rektigini one strerler. Bununla birlikte, bagka filozoflar, bu argiman:
tersine cevirerek, etik iddialar ampirik arastirma ile dogrulanamiyorsa,
anlagmazliga dustigumiizde kimin sezgisinin dogru olduguna karar
vermenin bir yolu olmadigini, dolayisiyla etigin olgular1 kesfetme isinde
degil, duygularimiz ifade etme isinde olmasi gerektigini savunmuglar-
dir. Bu kuramsal tartigma, etik bilginin imkani ve dogast ile ahlaki anlag-
mazligin stattistt hakkinda bir dizi ilging felsefi soruyu giindeme getirir.

Uciincii soru grubu, felsefi aragtirma alani olarak etigin dil felsefe-
siyle temasa gectigi yerdir. Moore'un yukarida ‘iyi’ sdzcigunin neyi
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